ENCUESTA PARA ALCALDE DE PORTOVIEJO
Maluk Omar PhD, Enero/20//2023
1. Introduccion

La presente encuesta fue realizada en el canton PORTOVIEJO de la provincia de MANABI, desde el 15 al 18 Enero del 2023, en la que
participaron 7 encuestadores, con cuestionario estructurado, cara a cara, para lo que procedieron a seleccionar la Muestra de 850 encuestados en
9 parroquias, en proporcion a el tamafio de cada una, seleccionando sistematicamente cada cuadra y cada individuo de manera aleatoria a 1 por
cuadra.

El total de la muestra descartando los datos perdidos, fue de 737 para un error estimado del 3% con un intervalo de confianza del 95%.
La muestra cubri6 9 de las parroquias urbanas y rurales de Portoviejo.

En el disefio de la investigacidn se consideraron variables demograficas como la edad, el género, la parroquia donde vota y la condicion
socioeconémica del encuestado, las que sirven para hacer las correspondientes ponderaciones y la estimacion de las medias marginales para cada
segmento.

Las variables demograficas fueron determinadas como variables de escala como sigue:

Edad en 4 grupos etarios en los que 1=16 a 25 afios, 2= 26 a 35, 3= 36 a 45y 4= 46 a 55 con excepcion del sector que fue considerado una
variable nominal.

Las intenciones de voto fueron medidas en variables de escala de 1 a 5, en las que: 1 es totalmente en contra, 2 parcialmente en contra, 3
indiferente, 4 parcialmente a favor y 5 totalmente a favor (Favor, acuerdo, aceptacion, intencion de voto, etc. dependiendo de la pregunta).

Adicionalmente se realizé una simulacion electoral en papeleta, similar a las que utiliza el Consejo Nacional Electoral CNE.



1. Estadisticos descriptivos

Se observa que la edad promedio de los encuestados es de 2.3 o sea entre el segundo y tercer intervalo que corresponde a 21 a 25 afios el

segundo y 26 a 35 afios el tercero.

Estadisticos
) CLASESOCIO
EDAD GEMERD [ PARROQUIA ECOM
! Validos a18 818 818 818
Perdidos ] ] ] ]
Media 2,3056 16318 1,9731
EDAD
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1,00 183 22, 22, 22,
2,00 272 333 333 556
3,00 297 36,3 36,3 51,9
4,00 62 7.6 7.6 4985
5,00 4 A A 100,0
Total 818 100,0 100,0
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El género esta balanceado en la encuesta, entre femenino 1 y masculino 2. El minoritario es otros que son 3.



GENERO

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 3492 47,9 47,9 47,9
2,00 421 51,5 51,5 949 4
3,00 3 4 4 948 8
5,00 2 2 2 1000
Total 818 100,0 100,0
GENERO
500
400
o
‘& 300
c
@
=
L% ]
@
i =)
421
200
100
[5] [=]
0 T T L | =]
1,00 2,00 3,00 5,00

GENERO




La condicion socioecondémica como clase social de mayor frecuencia es la media baja, seguida de baja y media alta.
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Las parroquias encuestadas fueron los siguientes:

PARROQUIA

—Siman Bolivar

—=an Placiclo

=San Paklo

—Riochico

—Partoviejo

—Picoaza

—Francisco Pacheco

—Crucita

—Colan 2

—Coldn 1

—Calcleran

159

—Andres de Yera

—18 de Octubre

=12 ce Marzo
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100
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De los problemas mas importantes para los ciudadanos de Portoviejo, la que se destaca por encima de las demas es la “Alta
delincuencia e inseguridad” seguida de Mal tratamiento de aguas residuales, Mal alumbrado publico y Calles en mal estado.

Los problemas superaron la escala de 4 lo que demuestra su urgente ejecucion son: Aceras y asfaltado de calles, Aguas servidas y
alcantarillado, Tratamiento de la basura y Agua potable.

Las caracteristicas para ser alcalde que aparecen mas valoradas por los ciudadanos son C1y C7:
“Que demuestre honestidad e integridad moral” y “Que se muestre humano y sociable”
2. Grado de aceptacion del alcalde actual alcalde de Portoviejo.
El alcalde actual tiene una valoracion de 3.5 sobre 5, que es Muy buena en la escala de 1 a 5,
3. Laintencion de votos de los candidatos a la alcaldia de PORTOVIEJO

La intencion de voto en escala de 1 a 5, mas alta la tiene el candidato Javier Pincay con 3.02 en el umbral de 3,05 (Puntaje dificil de
alcanzar), seguido de José Miguel Mendoza con 2,99 y luego Rafael Saltos con 2,83 sobre un valor méaximo de 5.



Estadisticos descriptivos

Il Media

JavierPincay 218 20562
JosémMiguelMendoza 218 22,9976
RafaslSaltos 218 2,8326
ByronJoza 218 2,5428
Mauricioklavia 818 2,3802
MayraFeraro 218 2,3741
Clemeantetvasquez 218 2,35049
FreddyAlkban 218 22,3424
CarlosMendoza 218 22,3472
TitoMendoza 818 2,3325
GustavaBarraera 218 2,30493
SheznadaFernandez 218 2.29532
OscarZedefo 212 2.,2297
FranklinMera 218 2,2825
M walido {(seqadn lista) 2818

Los graficos de barras de las frecuencias de las intenciones de votos de los principales candidatos a alcalde y prefecto se reflejan a
continuacion.

1. ALCALDES

Se puede observar que el candidato con menor grado de rechazo, intenciones de votos iguales a 1y 2 es José Miguel Mendoza con 284
y el 34,7% y luego Javier Pincay con 298 con el 36,4%.

Rafael Saltos y Byron Joza superan el grado de rechazo de los anteriores, lo que les resta posibilidades de triunfo.



JavierPincay

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 112 13,7 13,7 13,7
2,00 186 227 227 36,4
3,00 265 324 324 68,8
4,00 54 6,6 6,6 75,4
5,00 201 246 246 100,0
Total 818 100,0 100,0
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JoséMiguelMendoza

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 148 18,2 18,2 18,2
2,00 135 16,5 16,5 347
3,00 296 36,2 36,2 70,8
4,00 45 55 55 76,4
5,00 193 236 236 100,0
Total g818 100,0 100,0
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Frecuencia

RafaelSaltos
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ByronJoza
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2. PREFECTOS: Ambos candidatos con mayores intenciones de votos tienen similares grados de rechazo y similares intenciones de votos,
por lo que la eleccién para prefecto de Manabi en Portoviejo esta muy disputada



Frecuencia

AgustinCasanowva

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1,00 92 11,2 11,2 11,2
2,00 136 16,6 16,6 27,48
3,00 238 29,2 29,2 a7.1
4,00 34 4.2 4.2 61,2
5,00 317 38,8 38,8 100,0
Total 818 100,0 100,0
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LeonardoOrlando

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia Forcentaje valido acumulado
Walidos 1.00 21 9.9 9.9 9.9
2,00 133 16,3 16,3 26,2
3,00 2149 26,8 26,8 5249
4,00 &0 7.3 7.3 60,3
5,00 325 38,7 38,7 100,0
Total 218 100,0 100,0
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4. Analisis univariante ANOVA para la intencién de voto de los mas opcionados candidatos a alcalde y prefecto.

Pruebas de los efectos inter-sujetos

“ariable dependiente: JavierPincay

Suma de

cuadrados Media
origen tipo 11 gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 585 4559 177 3,308 2,342 ooo
Interseccidn 517,474 1 517,474 366,370 ,a0o
EDAD 3,900 4 a7s 690 599
GEMERD 2262 2 1,131 801 449
PARROGQILIA 47 963 13 3,689 2,612 001
CLASESOCIOECOM 13,211 3 4 404 3,118 Nujelsi
EDAD * GEMNERO 10,749 3 3,583 2,637 056
EDAD * PARROQILILA 80,253 38 2112 1,485 ,030
EDAD * 5,655 =1 943 JBET JBTE
CLASESOCIOECOM
GEMEROD * PARROQLIA 26,043 14 1,860 1,317 181
GEMEROQ * 11,778 2 5,889 41649 016
CLASESOCIOECOM
PARROQLUIA™*> 55,623 25 2,139 1,815 050
CLASESOCIOECOM
EDAD * GEMERD * 34 830 22 1,583 1,121 318
FARROQLIA
EDAD * GEMERO * 4108 4 1,027 727 574
CLASESOCIOECOM
EDAD * PARROQLIA * 19,029 17 1,119 79z 703
CLASESOCIOECOM
GEMERQ * PARRO QA 21,378 10 2,138 1,514 130
CLASESOCIOECOM
EDAD * GEMERO * 1,017 3 ,339 ,240 868
PARROQLIA >
CLASESOCIOECOM
Error Q903,958 640 1,412
Total 9130,000 818
Total corregida 1489,413 817

a. R cuadrado = 393 (R cuadrado corregida = ,225)



La prueba de los efectos intersujetos no da las medias marginales para los factores fijos, como sigue, no existiendo diferencias en las
intenciones de voto para Javier Pincay, ni en edades ni en género.

Medias marginales estimadas de JavierPincay
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Medias marginales estimadas de JavierPincay
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Los efectos intersujetos para condicion socioecondémica deterninan que Sl existen diferencias en las inteciones de voto para Javier Pincay
en los estratos sociales, siendo que en la clase media alta tiene menor intencion de voto que en la baja y media baja.

El candidato José Miguel Mendoza tiene mayor intencion de votos en la clase media alta que Javier Pincay.
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Medias marginales estimadas de JoséMiguelMendoza

3,00

2,507

2,00

Medias marginales estimadas

1,50

1,00

1,00 2,00 3,'|:u:| 4,00 5,00
CLASESOCIOECON

En las parroquias se observan variaciones respecto a la encuesta anterior, habiendo bajado la intencidn de voto para Javier Pincay en la
Andreés de Vera, pero ha subido en la 12 de Marzo.
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5. Regresiones lineales para Javier Pincay

Se puede observar que los candidatos Fernandez, Mera, Perero y Cedefio tienen regresiones positivas con Javier Pincay, esto puede deberse a
coincidencias ideoldgicas 0 a los segmentos de clases sociales. Los demas candidatos muestran unas medianas regresiones negativas como
opositores, sobre todo el candidato José Miguel Mendoza.

(Constante) 2,257 67 13,503 ,0oo

SheznadaFernandez 561 082 318 6,812 ,0oo A1 2,434
FranklinMera 513 LOTF6 326 6,790 L0000 388 2,576
JoséMiguelMendoza -, 308 ,034 -,314 -9.014 ,aoo 734 1,362
RafaelSaltos -, 237 038 -,214 -6,309 ,aoo il 1,280
ByronJdoza -,2086 048 -,1563 -4 270 ,ooo 6a7 1,434
MayraFeraro , 363 081 222 4476 ,ooo 364 2,745
MauricioMavia -170 066 -,107 -2,587 010 522 1,915
(Constante) 2,277 67 13,625 ,0oo

SheznadaFernandez 547 054 Rek 7,098 Looo ,394 2,540
FranklinMera 580 ,as2 ,368 7.051 ,aoo V326 3,068
JoséMiguelMendoza -,303 ,034 -, 3049 -8,863 ,ooo 731 1,369
RafaelSaltos -,240 037 217 -6,395 ,ooo 774 1,282
ByronJdoza -,2086 048 -,153 -4 278 ,0oo 6a7 1,434
MayraFPerero 375 081 ,2249 4623 ,0oo 362 2,760
MauricioMavia -,151 066 -,095 -2,278 023 512 1,954
ClementeVasquez -143 O70 -,0485 -2,040 042 412 2,427
(Constante) 2,315 BT 13,887 ,aoo

SheznadaFernandez 552 085 312 6,512 Looo 382 2,615
FranklinMera 487 087 3049 5 674 ,ooo 287 3,488
JoséMiguelMendoza -,332 035 -, 339 -9.411 ,0oo 679 1,472
RafaeslSaltos -,238 037 -,215 -5,384 ,0oo 774 1,292
ByronJdoza -,228 048 -, 169 -4, 7058 ,aoo 682 1,465
MayraPerero \352 081 218 4 337 ,aoo ,354 2,785
MauricioMavia -,1549 066 -100 -2.407 016 A1 1,957
ClementeVasquez -,250 -] - 166 -3,213 001 330 3,027
OscarCedefio 324 105 1498 3,092 ooz 215 4,648

a. VWariable dependiente: JavierPincay




6. Simulacion con papeleta electoral similar a la del CNE
Numero de votos en papeletas para alcalde de Portoviejo  20/ene/23

‘Sheznada Freddy AI Rafael Sal Javier Pin(Byron Joz: Mayra Pel Tito Menc Gustavo B Clemente Oscar Ced Carlos Me José Migu Franklin N VALIDOS TOTALES

17 11 13 137 222 71 16 2 10 19 2 13 200 4 737 850
Votos validos por simulacidon de papeleta electoral
Omar Maluk PhD 20/ene/2023
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% de votos validos en papeletas para alcalde de Portoviejo 20/ene/2023



Sheznada Freddy All Mauricio Na' Rafael Sal Javier Pin(Byron Joz: Mayra Pei Tito Menc Gustavo B Clemente Oscar Ced Carlos Me José Migu Franklin N Total

2,31%

1,49% 1,76% 18,59% 30,12%  9,63%  2,17% 027%  1,36%

2,58%

0,27%

1,76%  27,14%

0,54%

% votos validos con simulacion papeleta para alcalde de Portoviejo

Omar Maluk PhD 20/ene/2023

B Sheznada Fernandez

B Freddy Alban

B Mauricio Navia
Rafael Saltos
Javier Pincay

B Byron Joza

B Mayra Perero

¥ Tito Mendoza

I Gustavo Barrera
Clemente Vazquez

B Oscar Cedefio

B Carlos Mendoza
José Miguel Mendoza

Franklin Mera

100,0%



7. Analisis de componentes principales de los candidatos a alcalde y prefecto en Portoviejo

Se puede observar que los candidatos a las diferentes dignidades se agrupan en un solo factor o componente con cartas superiores a 0,60, con
excepcion de los candidatos Javier Pincay y Rafael Saltos.

Ambos candidatos comparten un componente o segmento de intenciones de votos con los demas candidatos, menos con José Miguel Mendoza
que se separa totalmente del resto. Esto significa que el candidato José Miguel Mendoza tiene sus votos de una vertiente diferente al resto, que
podria ser la clase media.

Los candidatos a prefecto como Agustin Casanova y Leonardo Orlando, se agrupan en un mismo componente, pero en sentidos contrario. Esto
los ubica como parte de segmentos de votacion opuestos.

La mayoria de los candidatos a alcaldes se agrupan en el componente 1 y la mayoria de los candidatos prefectos en el componente 2.



Matriz de componentes rotados®

Componente

2 3 4
SheznadaFernandez 804 a18
Freddyalban TE2 362
MauricioMavia T
RafaelSaltos 487 468
JavierPincay 306 329
ByronJdoza 604
MayraFerero 726 449
TitoMendoza rdg 451
GustavoBarrera N 453
ClementeVasquez G664 A14 309
OscarCedefio Jor 440 36T
CarlosMendoza 604 4845 3248
JoséMiguelMendoza 870
FranklinMera 633 524 321
AgustinCasanova - 748
LeanardoQrlando 832
GonzaloRodriguez 360 804
JoséEduardoLoor 36T 353
RoddyZambrano 363 855
MariaJoséBravo 3 am
JorgeQriyZambrano 381 a0s

Método de extraccidn: Andlisis de componentas principales.

Método de rotacidn: Mormalizacidn Varimax con Kaiser.

a. La rotacidn ha convergido en 5 iteraciones.




8. Prueba de consistencia y semejanza de los datos de la muestra para los candidatos.

Se ha pasado una linea de proyeccidn lineal entre los datos de los candidatos para verificar si obedecen a la misma muestra y los resultados
evidencian que son muy parecidas las proyecciones de los 3 primeros
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9. Analisis de fiabilidad

La totalidad de las intenciones de votos de los candidatos a alcalde se fiabilizaron con alfa de Cronbach y el coeficiente resulté 0.910/1.00
muy alto y superior a 0.70.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de M de

Cronbach elementos

10 14
Estadisticos total-elemento
Media de la Warianza de la Alfa de
escala sise escala sise Correlacidn Cronbach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el
elemento elemento total corregida elemento

SheznadaFernandez 32,4560 73,90 am B899
Freddyalban 32,4034 73,707 795 8049
MauricioMavia 32,3716 74,655 656 b03
RafaelSaltos 31,9132 76,429 331 b18
JavierPincay 31,6956 75,796 314 A2
ByronJdoza 32,2080 75,909 464 810
MayraFerero 32,3778 72,906 810 8498
TitoMendoza 32,4183 72,966 851 ,8a7
GustavoBarrera 32,4425 72462 824 Ba7
ClementeVasquez 32,4010 72,402 q73 .Bag
OscarCedefio 32,4621 72,232 863 806
CarlosMendoza 32,4048 72,207 iia .Bag
JoséMiguelMendoza 31,7543 7h 637 316 822
FranklinMera 32,4633 72,024 B4 806




10. Tablas de contingencia para las intenciones de votos

Tabla de contingencia JavierPincay * PARROQUIA

Recuento
PARROQUIA
Andres de Francisco
12 deMarzo | 18 de Octubre Vera Calderdn | Coldn1 | Coldn2 | Crucita Pacheco Picoaza | Portovigjo | Riochico | SanPablo | SanPlacido | Simdn Baolivar | Total

JavierPincay 1,00 7 13 38 ] 3 4 12 10 1 ] fi 0 2 2 12

2,00 12 13 50 7 B 4 4 7 10 32 7 B 15 13 186

3,00 35 26 33 14 12 13 " 10 36 14 28 " 8 ] 265

4,00 4 2 15 ] 4 0 0 1 3 7 4 2 4 3 54

5,00 35 16 23 5 11 15 g g 22 15 12 13 7 g 201
Total 93 70 1549 36 36 36 36 Kl 72 g2 57 2 36 36 818

Se puede observar que las mejores parroquias para el candidato Javier Pincay son Col6n 1y 2, Rio Chico y San Pablo.




Srafico de barras

Recuento

=20

10—

=00

JawierPincawy

Se puede observar que en la tabla de contingencia para las intenciones de votos con 5
sobre la escala de 1 a 5, es decir que Si votaré por El, el candidato Javier Pincay tiene
sus mayores porcentajes en San Pablo, Colén 2 y 12 de marzo. (ver la figura a
continuacion)-



Tabla de contingencia JavierPincay * PARROQUIA

PARROGUIA
Andres de Francisco
12deMarza | 18 de Octubre Vera Calderdn Caldn1 Coldn 2 Crucita Pacheco Picoaza Fortovigjo Riochico San Pahlo SanPlacido | SimdnBolivar | Total

JavierFincay 100 Recusnto Ta,b,e,d e |3 g,h 0.k L m 3805 g bk om | Ja ke doe k| deehikm 12g,1 10g,i,1,m b [Ba ¢, d,e f b, )k [Ba, e, d e bk (a,b, 24 b,c,d, e, hj B4, b c,d, e fhjk 112
% dentro de JavierPincay §,2% 11,6% 33,5% 4 5% 17% 36% 107% 8.9% 0,5% B0% 54% 0.0% 1,8% 18% | 1000%

% dantra de PARROGUIA 75% 18,6% 13,5% 139% 8,3% 1,1% 333% 17 0% 14% 11,0% 105% 00% 5 6% 5E% | 137%

% delotal 0,9% 1.6% 16% 0,6% 0,4% 0,5% 1.5% 1.2% 0,1% 1.1% 0,7% 0.0% 0,2% 02% | 137%

200 Recuento 12800, ¢ d &, fg h3aj kom0 p ok Lm,n,o,p 0, B9 00000 p g 4 e i gmn g 10a 3 Tala, e f 0 j, 10, p. Y30, e, d, e f 450, |k Lm0, o,p, g0 186
% dntra de JavierPincay 6,5% 0% 16,9% 38% 32% 12 22 38% 54% 17.2% 3% 3% B1% T0% | 1000%

% dentr de PARROGUIA 129% 18,6% 4% 194% 16,7% 1,1% 1.1% 18,9% 139% 39.0% 12.3% 18,8% H 1% 1% | 227%

% del otal 15% 1.6% f,1% 0,9% 0.7% 0,5% 0.5% 0% 1.2% 39% 0.3% 0% 1,8% 168% | 227%

300 Recuento Babe| 20abcde | Mabede| 12abedef| 13atbedef| Mabedef 10e,e,f 36b 19,1 80| Mabedef Ba e d, e f Ya,c,d,e,1 165
% dentra de JavierPincay 132% §8% 12,5% 5,3% 45% 4 5% 4% 38% 13,6% 7.2% 106% 12% 30% 34% | 1000%

% dentro de PARROGUIA 376% 1% 10,8% 38.9% 333% 361% 306% 17 0% 50,0% 232% 491% 4% 12 50% | 324%

% deltotal 43% 1% 40% 17% 15% 16% 13% 1.2% 44% 13% 4% 13% 1,0% 11% | 324%

400 Recuento dab e d e f g bk ] 203 b |d, e, F g, b g G g deg Oed,j.k D6, k. d, e, 9, g, h3aLbe b fd, e, g, h e e e f g, Atk k)0, e, f g hJa b bd e g b i Lk || dave Babobfd. e fog b ik ] b4
% dentra de JavierPincay 74% 3% 17.8% §.3% 74% 0,0% 0,0% 1% 5 5% 130% 74% 3% 74% 56% | 1000%

% dantra de PARROGUIA 43% 20% g4% 139% 11,1% 0,0% 0,0% 2% 42% B5% 70% £,2% 1,1% B,3% 6,6%

% delotal 0,5% 0.2% 18% 0,6% 0,5% 0,0% 0.0% 01% 0.4% 0,9% 0,5% 0.2% 0,5% 0.4% 6,6%

5‘00 Recuento fib, ¢, d, e,l,ﬁﬁai jklmon o, p,q? ik Lmonopq Ff, g hin o, p11|a b, c,d‘e,1,g‘h,9 L boed e f 65‘.59 j b &, @, bl j kLm0, pzaa bocdefg nigd, e h,\‘l,m‘p,ﬁzc‘ e g0 kmoq Th, e, d, e,tla‘rtﬁ_j,lkh‘m,e,b,g:mi kLm0 p g 0
% dantra de JavierPincay 17.4% 8.0% 11.4% 15% 55% 75% 45% 45% 10,9% 75% 6,0% £,5% 35% 45% | 100,0%

% dentr de PARROGUIA 7,6% 129% 14.5% 139% 306% N.7% 250% 1 3% 30,6% 18,3% 1% 40,6% 194% 250% | 246%

% delotal 4 3% 20% 28% 0,8% 1,3% 18% 11% 11% 1% 18% 15% 16% 0,5% 11% | 246%

Total Recuenta k] 70 159 36 k(] 36 K] T 7l 82 5 2 36 36 B8
% dentra de JavierPincay 11.4% 8.6% 19,4% 4 4% 4 4% 4 4% 44% 15% 8.8% 10,0% 70% 30% 14% 44% | 1000%

% dentro de PARROGUIA 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100 0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1000% | 100,0%

% deltotal 11,4% B.6% 16,4% 4 4% 4 4% 4 4% 44% 45% B8% 10,0% 70% 3% 44% 44% | 100,0%

 §

Cada Ietra de subindice indica un subconjunto de PARROQUIA categurias cuyas proporciones de columna no difieren significaivaments entre sien el nivel 04,




Tabla de contingencia JoséMiguelMendoza * PARROQUIA

Recuento
FARROGUIA
Andres de Francisco
12deMarzo | 18 de Octubre Yera Calderdn | Colén1 | Colén2 | Crucita Pacheco Picoaza | Porfovigjo | Riochico | SanPablo | San Placido | Simdn Bolivar | Total

JoséMiguelMendoza 1,00 20 11 37 B 4 13 11 7 2 18 4 0 3 7 1489

2,00 11 15 39 6 11 12 B 2 8 8 5 4 4 4 135

3,00 Kyl 20 2 12 15 8 17 20 42 25 34 18 10 12 266

4,00 3 5 14 3 1 0 0 2 B 1 5 2 1 2 45

5,00 28 19 a7 9 5 3 2 B 14 29 9 8 13 " 193
Total 93 70 159 36 36 36 36 37 72 82 a7 32 36 36 818

El candidato José Miguel Mendoza tiene sus mejores parroquias en Andrés de Vera, Portoviejo y San Placido. (El dia de la encuesta en San Placido
estaba realizando una marcha personal con todo su equipo de campafia)

11. Sobre el atentado

La encuesta sobre el atentado se resume en los gréficos a continuacion.

Una Mayoria no quiso opinar, pero una minoria considera que de alguna manera si hubo al menos una campafia sucia, como sigue:




CamparfaSucia
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CampafaSucia

Un 26,3% considerd que fue parte de una campafa sucia. Este es un valor cercano a la intencion de votos 5 del candidato Javier Pincay.



SacarlodelaCamparia
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SacarlodelaCampafia

Que quisieron sacarlo de la campafia opind un menor porcentaje del 16,1%



DebioSerAlgoPersonal
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Que debid ser algo personal opiné el 13,2%



12. Conclusiones y recomendaciones
El anélisis de datos nos conduce a las siguientes conclusiones:

El candidato Javier Pincay tiene similares intenciones de voto y votos en papeletas de simulacion electoral que lo medido en Diciembre del
2022, aproximadamente hace 12 mes atras.

Pero ha subido un 4% aproximadamente su proximo rival el candidato José Miguel Mendoza, estando apenas a un 3% de diferencia, lo que
nos estaria mostrando casi un empate técnico dado que el error de estimacdn en esta encuesta es del 3%.

El candidato Rafael Saltos ha superado a Byron Joza y se encuentra en tercer puesto en un % superior al de diciembre del 2022.

Algunas minorias han subido su votacion, siendo en mayor proporcion aquellas que tienen regresion con Javier Pincay. Este dato es muy
interesante, dado que algunos pueden haber cambiado su intencion de voto luego del atentado criminal del que fue objeto el candidato.

Las recomendaciones luego de los hallazgos encontrados son:

. Que el candidato Javier Pincay salga a recorrer territorio de ma nera inmediata para mantener su ventaja que esta disminuyendo
. Que los recorridos sean especialmente en las parroquias Andrés de Vera y Portoviejo

. Que formule un nuevo slogan de campana, como “He vuelto” *“ Pincay nuevamente con su pueblo”. O algo similar

. Que dirija su campafia a una clase media portovejense que esta votando mas por el candidato José Miguel Mendoza.

A WO DN -



Diferencias entre las encuestas de Diciembre y Enero para alcalde de Portoviejo
Sheznada Fe¢Freddy AMauricio Rafael Si Javier PiiByron Jo Mayra PiTito Mer Gustavo Clemente Oscar Ce Carlos MJosé Mig Franklin Mera
Diciembre 15 del2022 1,20% 0,66% 2,37% 1504% 30,09% 18,73% 0,66% 1,80% 0,76% 151% 057% 2,27% 23,84% 0,47%

Enero 20 del 2023 231% 149% 1,76% 18,59% 30,12% 9,63% 2,17% 0,27% 1,36% 2,58% 0,27% 1,76% 27,14% 0,54%
35,00% . . — —
Diferencias en % de votos paraalcalde de Portoviejo entre Enero 2023 y Diciembre 2022
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